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先の国勢調査 1)について東京都の高齢就業者の内訳を見ると，会社役員が約 12 万人（就
業者の約 19％），自営業従事者が約 21 万人（同 32.9%）であり，その他の約 30.2 万人（同
48.1%）は，正規従業員やパート，アルバイト，派遣社員など何らかの被雇用者であると考
えられる．一方，東京都が平成 25 年に 4,476 社を対象として実施した「高年齢者雇用安定
法改正に関する調査」では，企業の 14.4％が 65 歳定年，80.6％が 60 歳定年で継続雇用制
度の導入を整備している段階にあり 8)，会社役員や自営業者がそれまでの仕事を継続して経















































合は中小企業で 91.9％，大企業で 95.6％．希望者全員が 65 歳以上まで働ける企業は中小










重要なものとして杉澤ら〔表 1-1〕，長田ら〔表 1-2〕の 2 つの研究が挙げられる．これらの
結果では退職による離職は特に精神的健康を害するようなストレスフルなイベントではな




一方，海外ではこのテーマは非常に盛んに研究されており，2013 年に行われた Heide ら
16)のレビューによれば，英文誌に発表された学術論文だけでこれまでに 22 件の縦断研究が




























でこうした観点からも 22 本〔表 1-15 から表 1-36〕のレビューを行った． 


























証と言える．他には欧州における大規模データ(SHARE: Survey of Health, Ageing and 





























業への趣旨への賛同を求めるものである．平成 24 年度の統計では全国に 1,299 団体，会員














起業や NPO 等といった多様な社会参加の形態が登場してきたこと，②1990 年代以降の我
が国の雇用環境の激変により，非正規雇用就業者の割合が増加した一方，正規雇用者には
65 歳までの雇用延長措置がなされるようになったこと，等が考えられる．それに対応する
ようにシルバー人材センター会員の高年齢化がいわれており，1980 年の設立当初に 3 割を


















②の雇用環境の急激な変化についていえば，日本では 1998 年から 2013 年までの 15 年
間に，非正規雇用率が 55 歳~64 歳男性で 16.5％から 31.8％へ約 15％上昇し，55 歳~64 歳




















































OECD 統計によると，加盟する 35 か国のうち，現在日本は 7 番目に高齢者の就業率が高
いとされる 22)．65 歳以上の人口比率が急速に増加すると見込まれているのと対照的に，一
般労働力人口は減少しており，高齢者の就業に対する社会の期待は高い．政府もその促進
を図っており 23)，2013 年 4 月に改正された「高年齢者等の雇用の安定等に関する法律」で















か，65 歳未満を含んだ研究 38)に限られており，65 歳以上に焦点を当てたものは 1 件に過ぎ
ない．それによれば 8 年間の縦断追跡の結果，男性のみにおいて就業は BADL の低下を予











される 41)．しかし，そこで紹介される仕事は週に 20 時間以内で低報酬の軽作業に限られて
おり，全国の会員数も約 73 万人であり 42)，これは高齢者人口の約 2％に過ぎない．先の










また 65 歳未満と 65 歳以上の就業環境の差についても考えなければならない．2014 年の























和光市は県南西部に位置し，東京の中心部から 15～20 キロ圏内にあり，3 本の私鉄によっ
て直結したベッドタウンとして発展してきた地域である．日本全国に存在する都市部近郊
地域の典型として，これまで多くの調査研究が実施されてきた地域であり，人口の 50％以
上が東京都に就業または通学し，農地は市内の 11.1％になっている 46)． 
2008 年の統計では市内の人口 74,879 人のうち 65 歳以上高齢者は 10,003 人となってい
る．これら市内に居住する 65 歳以上高齢者の内，介護施設居住者と要介護 2 以上（排泄や
食事といった基本日常生活動作において部分的に補助が必要とされる）の判定を受けた人
を除いた人の中から 4,169 人を対象として，2 つの郵送式質問紙調査（Wave 1-A と Wave 
1-B）を実施した．Wave 1-A では 2008 年 7 月 1 日時点で和光市に居住する 65 歳以上高齢
者の中から無作為に抽出した 2,528 人を対象としている．Wave 1-B では 2008 年 10 月 1
日時点で一人暮らしとして登録されていて，Wave 1-A の対象者を除いた 1,641 人全員を対
象として実施した．その中から Wave 1-A では 1,773 人（70.1％），Wave 1-B では 1,141
人（69.5％）の回答を得た．それぞれの回答者に ID 番号をつけ，同様の郵送式質問紙調査
を 2010 年（Wave2），2012 年（Wave3）にも繰り返し実施し，これら 3 時点で連続して有













本研究では 3 回の調査における以下の 4 つの指標について分析を行った． 
対象者の現在の就業状況について，それぞれの調査回において，「週 35 時間以上働いて








あ健康」を 1 に，「あまり健康でない」「健康でない」を 0 にカテゴリー化を行った． 
精神的健康状態の測定指標として GDS15（老人用うつ尺度短縮版: 15-items Geriatric 
Depression Scale）を利用した．GDS15 は高齢者のうつ状態をスクリーニングするために
活用される尺度 47)であり，日常生活における感情についての 15 個の質問文に対する自己評
価により構成される．それぞれの質問文は 1 または 0 で得点化され，ポジティブな質問文
（「あなたは生活に満足していますか」「いつも幸せを感じていますか」等）については逆
転項目として得点化される．合計得点は 0 点から 15 点までで，高得点ほどうつ傾向が高い
状態とされる． 
老研式活動能力指標（TMIG-IC: Tokyo Metropolitan Institute of Gerontology, Index of 
Competence）は国内で高次生活機能の測定に標準的に活用されている指標であり，その有
効性については繰り返し検証されてきた 48)．5 個の日常生活動作（ADL: Activities of Daily 
Living），4 個の知的能動性，4 個の社会的役割に関する活動能力を確認する合計 13 個の質
問文により構成されている．それぞれの質問文に対して，「はい」または「いいえ」で回答




まず Wave1 について，フルタイム就業（F: 220 人），パートタイム就業（P: 273 人），無





た対象者のみを対象として，以下の 3 群の比較を行った． 
(F,F,F): Wave2 および Wave3 においてもフルタイム就業(F)を継続した 55 名 
(F,P,P): Wave2 および Wave3 においてパートタイム就業(P)に移行した 13 名 
(F,N,N): Wave2 および Wave3 において無就業(N)だった 20 人 
最後に就業状態からの離脱の影響を明らかにするために，Wave1 でフルタイム就業であ
りかつ Wave2 および Wave3 で無就業だった 20 人(F,N,N)と，Wave1 でパートタイム就業
でありかつ Wave2 および Wave3 で無就業だった 41 人(P,N,N)の 2 群の比較を行った． 









(F,F,F)(F,N,N)(F,P,P)の 3 群と，(F,N,N)(P,N,N)の 2 群について，横断分析と同じ共変量を























図 2 は(F,F,F),(F,P,P),(F,N,N)の 3 群についての主効果（就業状態の違い）と交互作用（就




表 4 はそれぞれについて Bonferroni 修正を用いた多重比較の結果を示しており，これで
見ると(F,N,N)の群の精神的健康（GDS15）と高次生活機能（TMIG-IC）の推移において，















差は見られなかった．図 3 に示した 2 つの群の比較では，精神的健康についてパートタイ
ム就業からの離脱による変化は，フルタイム就業からの離脱による変化よりも緩やかに進
むが長期的には同等レベルとなる一方で，高次生活機能については変化が Wave1 の 2 年後
から生じていた． 










































































































2012 年の就業基本構造調査 53)によると，雇用安定法が指定する「高年齢者」に相当する 55
歳以上の人口約 4,898 万人のうち就業中の人が約 1,882 万人（38.4％）に上る一方，無業者



















































求人開拓件数は 652 件，就職者数は 202 人，セミナー等の就業促進事業等への参加者延べ




用封筒を用いて回答の返送を求めた（ベースライン調査，以下 BL）．その後 BL 回答者に
対して，2 週後に追跡調査 1（フォローアップ調査，以下 F1）を送付，F1 回答者に対して
4 週後に追跡調査 2（以下 F2）を送付，F2 回答者に対して 8 週後に追跡調査 3（以下 F3）
を送付，F3 回答者に対して 12 週後に追跡調査 4（以下 F4）を送付，以下同様に 12 週おき
に追跡調査を実施した．回答期限はそれぞれ 1 ヶ月である(図 4）．調査期間は 2013 年 1 月
28 日から 2014 年 3 月 31 日の 1 年 2 ヶ月間であるが，対象者ごとに初来所日も回答日も異
なり回答の進捗状況はそれぞれ異なる．本報告は調査期間内に回収できたデータに基づき
分析を行ったものである． 


























健康状態の QOL を測定する WHO5 を用いた．主観的健康感については，ふだんの自分の
健康状態について「とても健康だ」「まあ健康な方だ」「どちらともいえない」「あまり健康











































時間」「その他」の 6 肢から単一回答で尋ねた． 
勤務形態では，希望する雇用形態について「正規社員」「パートタイム・アルバイト」「派
遣」「嘱託・契約社員」「自営業」「その他」の 6 肢から単一回答，希望する勤務日数につい
て「週に 6 日以上」「週に 5 日程度」「週に 4 日程度」「週に 2～3 日程度」「週に 1 日程度」
「週に 1 日未満」の 6 肢から単一回答，希望する勤務時間について「フルタイム」「半日」






る」「働いていない」の 2 肢から一つの選択式で就業状況について尋ねた． 
 
3-2-4 回答の状況 
図 1 の通り，追跡対象期間に BL で調査票を配布した対象者は 180 名であった．2014 年
3 月 1 日から 3 月 31 日に調査票を配布したが回答期限を迎えておらず，かつ 3 月 31 日時
点では回答が得られていない状態，つまり回答待ち状態の 6 名を除いた 174 名の内，128
名（73.6％）から回答が得られた．次にその回答者を対象として 2 週後に F1 調査用紙を郵
送し，同様に回答期限を迎えかつ 2014 年 3 月 31 日時点で回答が得られていない 15 名を
除いた 113 名のうち 103 名（91.2％）から回答が得られた．以下同様に所定の間隔期間を
設定して F2，F3，F4，F5 を実施しており，それぞれ 81 名，64 名，41 名，30 名の回答
が得られた．BL を除き，いずれの回においても 90％以上の高い回収率であった(図 4）． 
 
3-2-5 統計解析 
統計解析には IBM SPSS Statistics Ver.20 を利用し，性別及び年齢層別（65 歳未満と 65












表 2 より，BL における回答者数は 128 名．うち男性 82 名（64.1％），女性 46 名（35.9％）
と男性が多数を占めた．年齢は 52 歳から 79 歳まで幅広く存在するが，55 歳から 74 歳ま
でで 122 名（95.3％）を占め，平均年齢は 63.8 歳，標準偏差は 5.3 であった．男性の平均
年齢は 63.5（±SD5.6）歳，女性の平均年齢は 64.5（±SD5.0）歳と，性別による年齢の統
計的な有意差は見られない．年齢層区分では 65 歳未満 69 名（53.9％），65 歳以上 59 名
（46.1％）であった． 
最終学歴については全体の 71.4％を高等学校卒業以下が占め，世帯年収が 300 万円未満
の割合は全体の 68.0％，100 万円未満も 16.0％存在した．暮らし向きについて「非常に苦
しい」または「苦しい」と答えた人の合計は全体の 56.3％であった．統計的な有意差は見
られないものの単純集計では，特に男性で 60.5％（女性 48.9％），65 歳未満で 63.2％（65
歳以上 48.3％）と高い傾向が見られた．独居率は全体で 31.3％であり，同様に単純集計で
特に女性で 39.1％（男性 26.8％），65 歳未満で 34.8％（65 歳以上 27.1％）と高い傾向が
見られた．社会参加活動の有無についても全体の 51.6％が求職活動以外の社会参加をして
おらず，同様に単純集計では男性で 55.0％（女性 45.2％），65 歳未満で 58.2％（65 歳以上
43.6％）と高い傾向が見られた． 
主観的健康感では「まあ健康な方だ」以上の回答をしている人が全体で 91.4％にのぼり，
特に女性 97.8％（男性 87.8％），65 歳以上 93.2％（65 歳未満 89.9％）で高い傾向が見ら
れた．一方，WHO5 の粗点合計は全体平均が 14.02 であり，特に男性では 12.71（p=0.034），
65 歳未満では 11.76(p=0.005)と有意に低い傾向が見られた（WHO5 に関する有効回答は
64 名，男性 38 名，女性 26 名，65 歳未満 29 名，65 歳以上 35 名）．これらの平均点は，
WHO5 のカットオフである 13 点未満を抑うつ傾向とする基準を下回っている(表 6）． 
 
3-3-2 求職活動の状況 
 表 7 より，前職の離職から初来所に至るまでの期間は平均で 11.9 ヶ月．男女による差は
29 
 
見られないが，特に 65 歳未満では 17.6 ヶ月と有意に長い(p=0.040)．求職開始からの期間











 表 8 より，BL 時の就業状況として 27.3％が就業しながらの求職活動をしており，実質
的な無業状態にある対象者は 72.7％であった． 
そうした現在無業状態にある人のうち，定年退職または雇用契約の満了により前職を離







いては単純集計で男性 81.7％（女性 73.9％）と高い傾向が見られ，65 歳未満では 85.5％（65
歳以上 71.2％, p=0.048）と有意に高かった．「借金の返済」についても，男性及び 65 歳未
満で有意に高かった(各々p=0.007, p=0.010)．逆に「生きがいを得たい」という理由は単純
集計で女性 47.8％（男性 30.5％）と高い傾向が見られ，65 歳以上では 47.5％（65 歳未満









勤務条件については男性及び 65 歳未満で「正規社員(p=0.005,p=0.000)」「週に 5 日以上
(p=0.000, p= 0.007)」「フルタイム(p=0.001, p=0.000)」を希望する割合がそれ以外の選択肢
の合計と比較して有意に高かった．また，希望する勤務形態の内「パートタイム」を個別
にみると，単純集計で女性 93.5％（男性 53.7％），65 歳以上 83.1％（65 歳未満 55.1％）
と高い傾向が見られた． 









F2 で 81 名中 49 名（60.5％），F3 で 64 名中 50 名（78.1％），F4 で 41 名中 33 名（80.5％），





本調査の結果から，この就業支援施設の利用者は男性が約 3 分の 2（64.1％）を占め，平
均年齢は 63.8 歳．55 歳から 64 歳の人たちと 65 歳から 74 歳の前期高齢者とがそれぞれ約
半数（53.9％，46.1％）を占める事がわかった．これはシルバー人材センター会員の全国平
均年齢 70.7 歳 58)と比較して若い年齢構成である．対象者の最終学歴は中学校・高等学校卒
業以下が 71.4％を占め，平成 22 年の国勢調査 59)で見られる 55 歳から 74 歳までの全国平
均 66.2％，東京都平均 47.4％，大田区平均 48.9％と比較しても高く，相対的に低学歴者が
多いといえる．また世帯年収についても 300 万円未満が 68.0％を占めている．特に 65 歳未
満で年収 100 万円未満が 20.4％あった．平成 24 年の就業基本構造調査によると，世帯主が
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55 歳以上 75 歳未満の世帯において年収 300 万円未満は全国平均 37.4％，世帯主が 55 歳以
上 65 歳未満の世帯において年収 100 万円未満は全国平均 7.6％であり 60)，本調査の回答者
には低所得者が多く含まれている事も明らかになった． 
対象者の独居率は平均 31.3％であり，これも 55 歳から 74 歳までの全国平均 22.5％，大
都市部平均 25.6％61)と比較して高い．求職活動以外の社会参加でも半数以上（51.6％）が
しておらず，特に 65 歳未満では独居率 34.8％，社会参加をしていない率が 58.2％と求職
活動以外に社会との接点が乏しい事がわかる．健康指標でみても主観的健康感では健康状




























求職理由については男性及び 65 歳未満を中心とした「経済的な理由」と，女性及び 65
歳以上を中心とした「生きがいを求める」ものとの 2 つの異なるタイプが存在する事が明






























る．本報告の段階では，各回回答者ベースで BL では 27.0％（126 人中 34 人）だった就業

































































B 社（高齢者向けデイサービス，従業員数約 30 名） 






C 社（障害を持つ留学生の寮母，従業員数 6 名） 
30 代の事務局員一名以外全て 60 歳以上．日本に来て間もない留学生のための寮で食事の
準備や清掃を行う．専門性を問わないが，自然な振る舞いや家庭の雰囲気づくりにより「日
本のお母さん」としての役割を期待しているため高齢者の方が望ましいと考えている．た
だし週 3 日程度，泊まり込み勤務に対応ができないといけない． 
 














では，東京都 65 歳以上人口 264 万人の内，就業者の割合は約 63 万人（23.9％）である．
内訳は会社役員が約 12 万人（19.1％），自営業が約 21 万人（32.9％）であり，残りの約 30
36 
 
































































































































































封の返信用封筒を用いて回答の返送を求めた．調査期間は 2013 年 1 月 28 日から 2014 年 3
月 31 日の 1 年 2 ヶ月間であった．ベースライン調査における回答者数は 128 名であり，う
ち男性 82 名（64.1％），女性 46 名（35.9％）と男性が多数を占めた．年齢は 52 歳から 79
歳まで幅広く存在するが，55 歳から 74 歳までで 122 名（95.3％）を占め，平均年齢は 63.8
歳，標準偏差は 5.3 であった．男性の平均年齢は 63.5（±SD5.6）歳，女性の平均年齢は
64.5（±SD5.0）歳と，性別による年齢の統計的な有意差は見られなかった．年齢層区分で
は 65 歳未満 69 名（53.9％），65 歳以上 59 名（46.1％）であった．最終学歴では全体の 71.4％
を高等学校卒業以下が占め，世帯年収が 300 万円未満の割合は 68.0％，100 万円未満も
16.0％存在した．暮らし向きについて「非常に苦しい」または「苦しい」と答えた人の合計
は全体の 56.3％であった．独居率は全体で 31.3％であり，特に女性で 39.1％（男性 26.8％），
65 歳未満で 34.8％（65 歳以上 27.1％）と高い傾向が見られた．社会参加活動の有無につ
いても全体の 51.6％が求職活動以外の社会参加をしておらず，男性で 55.0％（女性 45.2％），
65 歳未満で 58.2％（65 歳以上 43.6％）と高い傾向が見られた．主観的健康感では「まあ
健康な方だ」以上の回答をしている人が全体で 91.4％にのぼり，特に女性 97.8％（男性
87.8％），65 歳以上 93.2％（65 歳未満 89.9％）で高い傾向が見られた． 
今回の調査結果を踏まえた時，就業支援においても，従来の生きがい就業を求める高齢
者への支援とは別に，社会的・経済的弱者対策までの幅広い対応が求められるものと考え
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図 1. Wave1 における就業状態の違いによる各指標の横断分析 










図 2．就業状態の推移の違いによる 3 群における各指標の縦断分析． 
(F,F,F)は Wave1 から Wave3 までフルタイム就業を継続した群．(F,P,P)は Wave1 から Wave2 の間でフルタイム就業からパートタイム就業
に移行した群．(F,N,N)は Wave1 から Wave2 の間でフルタイム就業から無業になった群．群：就業状態の推移による群の違いによる主効果，
時間：時間経過による主効果，群*時間：就業状態の推移と時間の交互作用．但し，性別，年齢，教育歴，夫婦年収，職業（自営業かそれ以









図 3. 元の就業状態が違なる 2 群における各指標の縦断分析． 












図 4. 調査回収状況 
注 1 前回調査回答後，所定の間隔期間（2 週～12 週）に達していないため次回の調査票を未送付の対象者． 
注 2 調査票送付後，1 か月の回答期限に達していない未回答の対象者． 

















表 1. 高齢者就業に関する先行研究 
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表 2. 高齢者の就業支援に関する先行研究 
  タイトル 著者 収録誌 年 目的 対象 結果 
1 
Civic Ventures -Encore 
Career Survey 







































































































福島さやか Works review 1, 



















誌 49(1), 19-31, 

















































































N=1768 N=220 N=273 N=1275
年齢 平均（標準偏差） 73.4(7.0) 70.2(4.8) 71.1(5.1) 74.3(7.3) <0.001†
性別 男性 42.2 68.6 52.6 36.1 <0.001‡
教育歴 短大又は専門学校卒業以上 25.6 26.2 30.7 24.6 <0.001‡
夫婦年収 300万円未満 64.5 38.8 55.9 70.5 <0.001‡
300万円以上500万円未満 24 30.8 25.9 22.6
500万円以上1000万円未満 8.3 20.3 12.1 5.5
1000万円以上 3.2 10.1 6.2 1.5












群 W1 W2 W3 時間 (F,F,F) (F,P,P) (F,N,N)
(F,F,F)_(F,P,P) 1 1 1 W2_W1 1 0.487 0.551
(F,P,P)_(F,N,N) 0.656 0.307 1 W3_W1 0.719 1 0.552
(F,F,F)_(F,N,N) 0.528 0.612 1 W3_W2 0.599 0.317 0.087
精神的健康（GDS）
群 W1 W2 W3 時間 (F,F,F) (F,P,P) (F,N,N)
(F,F,F)_(F,P,P) 1 1 1 W2_W1 0.886 0.757 0.002**
(F,P,P)_(F,N,N) 0.317 0.013* 0.007** W3_W1 0.868 0.81 0.036*
(F,F,F)_(F,N,N) 0.471 <0.001*** 0.002* W3_W2 0.771 0.615 0.699
高次生活機能（TMIG-IC）
群 W1 W2 W3 時間 (F,F,F) (F,P,P) (F,N,N)
(F,F,F)_(F,P,P) 0.494 1 1 W2_W1 0.534 0.51 <0.001***
(F,P,P)_(F,N,N) 0.02** 0.002** <0.001*** W3_W1 0.004** 0.559 <0.001***
(F,F,F)_(F,N,N) 0.105 <0.001*** <0.001*** W3_W2 <0.001*** 0.87 0.012
主観的健康感
群 W1 W2 W3 時間 (F,N,N) (P,N,N)




群 W1 W2 W3 時間 (F,N,N) (P,N,N)




群 W1 W2 W3 時間 (F,N,N) (P,N,N)
































支援形態 調整型 調整型（一部創出型） 調整型
年齢制限 なし 60歳以上 概ね55歳以上




労働条件 一般 週20時間以内などの制限 一般


















表 6. 基本属性と生活状況 
有効回答数
最終学歴  n(%) n=126
中卒・高卒 58(71.6%) 32(71.1%) 49(72.1%) 41(70.7%) 90(71.4%)
短大専門卒以上 23(28.4%) 13(28.9%) 19(27.9%) 17(29.3%) 36(28.6%)
世帯年収  n(%) n=100
300万円以上 22(31.9%) 10(32.3%) 16(29.6%) 16(34.8%) 32(32.0%)
100万円～300万円 35(50.7%) 17(54.8%) 27(50.0%) 25(54.3%) 52(52.0%)
100万円未満 12(17.4%) 4(12.9%) 11(20.4%) 5(10.9%) 16(16.0%)
暮らし向き  n(%) n=126
ゆとりがある 10(12.3%) 5(11.1%) 8(11.8%) 7(12.1%) 15(11.9%)
どちらでもない 22(27.2%) 18(40.0%) 17(25.0%) 23(39.7%) 40(31.7%)
苦しい 49(60.5%) 22(48.9%) 43(63.2%) 28(48.3%) 71(56.3%)
同居人の有無  n(%) n=128
同居人有 60(73.2%) 28(60.9%) 45(65.2%) 43(72.9%) 88(68.7%)
独居 22(26.8%) 18(39.1%) 24(34.8%) 16(27.1%) 40(31.3%)
他の社会参加  n(%) n=122
あり 36(45.0%) 23(54.8%) 28(41.8%) 31(56.4%) 59(48.4%)
なし 44(55.0%) 19(45.2%) 39(58.2%) 24(43.6%) 63(51.6%)
主観的健康感  n(%) n=128
まあ健康な方だ以上 72(87.8%) 45(97.8%) 62(89.9%) 55(93.2%) 117(91.4%)
まあ健康な方だ未満 10(12.2%) 1(  2.2%) 7(10.1%) 4(  6.8%) 11(  8.6%)
精神的健康状態  n(%) n=64
























表 7. 来所に至る経緯 
有効回答数
離職から初来所までの月数　平均(SD) n=  86 11.86(  25.53) 11.87(  32.58) 0.999 a 17.63(  36.92) 5.23(   7.14) 0.040 a 11.86(28.00)
求職開始から初来所までの月数　平均(SD) n=118 5.26(  12.59) 2.26(    3.73) 0.135 a 6.69(  13.35) 1.24(   3.37) 0.004 a 4.19(10.42)
他の就労支援施設の利用　人数(％) n=102
ハローワーク 60(73.2％) 29(63.0%) 0.212 b 51(87.9%) 38(86.4%) 0.814 89(87.3%)
東京しごと財団 11(13.4%) 4(  8.7%) 0.565 b 10(17.2%) 5(11.4%) 0.574 b 15(14.7%)
シルバー人材センター 20(30.3%) 9(19.6%) 0.570 10(17.2%) 19(43.2%) 0.004 29(28.4%)
有料職業紹介所 2(24.4%) 0(  0.0%) 0.539 b 2(  3.4%) 0(  0.0%) 0.505 b 2(  2.0%)
認知経路　　人数(％) n=128
区役所の窓口 27(32.9%) 10(21.7%) 0.180 24(34.8%) 13(22.0%) 0.113 37(28.9%)
ハローワークの窓口 22(26.8%) 10(21.7%) 0.523 10(14.5%) 22(37.2%) 0.003 32(25.0%)
シルバー人材センターの窓口 7(  8.5%) 6(13.0%) 0.543 b 8(11.6%) 5(  8.5%) 0.560 13(10.2%)
社会福祉協議会の窓口 13(15.9%) 6(13.0%) 0.668 11(15.9%) 8(13.6%) 0.705 19(14.8%)
区報・広報 7(  8.5%) 9(19.6%) 0.070 10(14.5%) 6(10.2%) 0.461 16(12.5%)
チラシ・ポスター 0(  0.0%) 1(  2.2%) 0.359 b 0(  0.0%) 1(  1.7%) 0.461 b 1(  0.8%)
テレビのニュース・情報番組 0(  0.0%) 0(  0.0%) - 0(  0.0%) 0(  0.0%) - 0(  0.0%)
新聞記事 4(  4.9%) 0(  0.0%) 0.296 b 3(  4.3%) 1(  1.7%) 0.624 b 4(  3.1%)
インターネット 1(  1.2%) 0(  0.0%) 1.000 b 0(  0.0%) 1(  1.7%) 0.461 b 1(  0.8%)
職場や仕事の関係者 7(  8.5%) 11(23.9%) 0.016 9(13.0%) 9(15.2%) 0.720 18(14.1%)
友人・知人から教えてもらった 2(  2.4%) 4(  8.7%) 0.187 b 3(  4.3%) 3(  5.1%) 1.000 b 6(  4.7%)
















































働いている 21(25.6%) 14(30.4%) 18(26.1%) 17(28.8%) 35(27.3%)
働いていない 61(74.4%) 32(69.6%) 51(73.9%) 42(71.2%) 93(72.7%)
前職の離職理由 (BL時「働いていない」と回答した人を対象)
定年または雇用契約の満了 22(36.1%) 14(43.8%) 15(29.4%) 21(50.0%) 36(38.7%)
それ以外の理由合計 39(63.9%) 18(56.3%) 36(70.6%) 21(50.0%) 57(61.3%)
会社倒産・事業所閉鎖のため 7(11.5%) 3(  9.4%) 5(  9.8%) 5(11.9%) 10(10.8%)
人員整理・勧奨退職のため 9(14.8%) 3(  9.4%) 8(15.7%) 4(  9.5%) 12(12.9%)
事業不振や先行き不安のため 6(  9.8%) 1(  3.1%) 5(  9.8%) 2(  4.8%) 7(  7.5%)
より良い条件の仕事を探すため 4(  6.6%) 2(  6.3%) 4(  7.8%) 2(  4.8%) 6(  6.5%)
介護・看病のため 4(  6.6%) 2(  6.3%) 3(  5.9%) 3(  7.1%) 6(  6.5%)
家事・通学のため 0(  0.0%) 1(  3.1%) 1(  2.0%) 0(  0.0%) 1(  1.1%)
自身の健康上の理由 3(  4.9%) 1(  3.1%) 4(  7.8%) 0(  0.0%) 4(  4.3%)
その他 6(  9.8%) 5(15.6%) 6(11.8%) 5(11.9%) 11(11.8%)
求職理由(複数回答)
生活のための収入が欲しい 67(81.7%) 34(73.9%) 0.300 59(85.5%) 42(71.2%) 0.048 101(78.9%)
借金の返済のため 11(13.4%) 0(  0.0%) 0.007 a 10(14.5%) 1(  1.7%) 0.010 11(  8.6%)
小遣い程度の収入が欲しい 15(18.3%) 12(26.1%) 0.300 11(15.9%) 16(27.1%) 0.122 27(21.1%)
健康のため 35(42.7%) 23(50.0%) 0.463 23(33.3%) 35(59.3%) 0.003 58(45.3%)
生きがいを得たい 25(30.5%) 22(47.8%) 0.051 19(27.5%) 28(47.5%) 0.020 47(36.7%)
社会貢献・社会とのつながり 20(24.4%) 20(43.5%) 0.025 21(30.4%) 19(32.2%) 0.830 40(31.3%)
時間に余裕があるから 13(15.9%) 10(21.7%) 0.405 11(15.9%) 12(20.3%) 0.518 33(25.8%)
家族等の勧め 5(  6.1%) 0(  0.0%) 0.159 a 2(  2.9%) 3(  5.1%) 0.661 a 5(  3.9%)
その他 4(  4.9%) 6(13.0%) 0.166 a 6(  8.7%) 4(  6.8%) 0.752 a 10(  7.8%)
求職時に重視する点(単一回答)
収入の多さ 10(12.2%) 2(  4.4%) 5(  7.2%) 7(11.9%) 12(  9.4%)
通勤の便利さ 11(13.4%) 8(17.8%) 11(15.9%) 8(13.6%) 19(14.8%)
職場の雰囲気 10(12.2%) 7(15.6%) 11(15.9%) 6(10.2%) 17(13.3%)
自分の能力や経験が活かせるか 31(37.8%) 13(28.9%) 23(33.3%) 21(35.6%) 44(34.4%)
勤務日数・時間 16(19.5%) 15(33.3%) 16(23.2%) 15(25.4%) 31(24.2%)
希望する勤務形態 (有効回答数127)
正規社員 22(27.2%) 3(  6.5%) 22(31.9%) 3(  5.2%) 25(19.7%)
それ以外の勤務形態合計 59(72.8%) 43(93.5%) 47(68.1%) 55(94.8%) 102(80.3%)
パートタイム 44(53.7%) 43(93.5%) 38(55.1%) 49(83.1%) 87(68.5%)
派遣 2(  2.4%) 0(  0.0%) 1(  1.4%) 1(  1.7%) 2(  1.6%)
嘱託・契約社員 11(13.4%) 0(  0.0%) 6(  8.7%) 5(  8.5%) 11(  8.7%)
その他 2(  2.4%) 0(  0.0%) 2(  2.9%) 0(  0.0%) 2(  1.6%)
希望する勤務日数
週に5日以上 66(80.5%) 23(50.0%) 55(79.7%) 34(57.6%) 89(69.5%)
週に5日未満 16(19.5%) 23(50.0%) 14(20.3%) 25(42.4%) 39(30.5%)
希望する勤務時間
フルタイム 48(58.5%) 13(28.3%) 45(65.2%) 16(27.1%) 61(47.7%)
それ以外の勤務時間合計 34(41.5%) 33(71.7%) 24(34.8%) 43(72.9%) 67(52.3%)
半日 26(31.7%) 18(39.1%) 13(18.8%) 31(52.5%) 44(34.4%)
1～2時間程度 0(  0.0%) 1(  2.2%) 1(  1.4%) 0(  0.0%) 1(  0.8%)







n=82 n=46 n=69 n=59 n=128































問 1. このアンケートの記入日（本日）をお答えください。 
 
平成    年    月    日 
 
●『〇〇区いきいきしごとステーション』について● 
問 2. 『〇〇区いきいきしごとステーション』に初めて来たのはいつですか。 
 
       平成     年       月 
問 3. 『〇〇区いきいきしごとステーション』は、これまで何回来ましたか。 
 
              回 
問 4. 『〇〇区いきいきしごとステーション』のことは、どのようにして知りましたか。 
あてはまるものすべてに○をつけてください。 
 
1. 区役所の窓口 8. 新聞記事 
2. 就労支援施設(ハローワークなど)の窓口 9. インターネット 
3. シルバー人材センターの窓口 10. 職場や仕事の関係者 
4. 社会福祉協議会の窓口 11. 友人・知人から教えてもらった 
5. 区報・広報 12. 家族・親戚から教えてもらった 
6. チラシ・ポスター 13. その他  
7. テレビのニュース・情報番組 (                           ) 
 
問 5. 『しごとステーション』以外の職業紹介機関に登録または利用していますか。 
 
  1. 現在、利用している 2. 以前、利用していた  3. 利用したことはない 
 
 
副問 5-1. 利用している(したことがある)機関はどれですか。（○はいくつでも） 
 
1. ハローワーク    2. 東京しごと財団   3. シルバー人材センター 






問 6. いつから、お仕事を探していますか。 
 
    平成     年       月 
 










具体的に(                             ) 
 






6. その他 (                   ) 
 
問 9. あなたの希望する仕事の内容はどれですか。（○はいくつでも） 
 















13. その他 具体的に(                ) 
1. 週に 6 日以上(ほぼ毎日) 
2. 週に 5 日程度（週休 2 日） 
3. 週に 4 日程度 
4. 週に 2～3 日程度 
5. 週に 1 日程度 
6. 週に 1 日未満 
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問 11. 1 日にどれくらい働きたいですか。（○は 1 つ） 
問 12. どのような雇用形態を希望しますか。（○は 1 つ） 
  
問 13. あなたは何歳くらいまで働きたいと思われますか。（○は 1 つ） 
 
1. 55 歳未満 
2. 55～59 歳 
3. 60～64 歳 
4. 65～69 歳 
5. 70～74 歳 
6. 75～79 歳 
7. 80～84 歳 
8. 85 歳以上 
 
問 14. 自分では何歳くらいまで十分に働けると思われますか。（○は 1 つ） 
 
1. 55 歳未満 
2. 55～59 歳 
3. 60～64 歳 
4. 65～69 歳 
5. 70～74 歳 
6. 75～79 歳 
7. 80～84 歳 

















（             ） 
 
副問 15-1. 問 15 でお答え頂いたグループや団体の活動には、合計でどのくらい参加していま
すか。（○は 1 つ） 
1. フルタイム（8 時間程度） 
2. 半日（午前もしくは午後のみ） 
3. 1～2 時間程度 











１．週１回以上 ２．月１～３回 ３．月 1 回未満 ４．この１年間は参加せず 
 
問 16. あなたはふだんご自分で健康だと思いますか。 
次の１～5 の中から、あてはまる番号ひとつに ○ をつけてください。 
1. とても健康だ     2. まあ健康な方だ   3. どちらともいえない 
4. あまり健康でない   5. 健康ではない 
問 17. 以下の①から⑤の項目について、最近 2 週間のあなたの状態に最も近い番号ひとつに○を
つけてください。 

















１ ２ 3 ４ ５ ６ 
③ 意欲的で、活動的に 
過ごした 
１ ２ 3 ４ ５ ６ 
④ ぐっすりと休め、 
気持ちよくめざめた 








問 18. あなたは、現在働いていますか。 
 
１.働いている   2. 働いていない   3. 仕事に就いたことはない 
 
副問 18-1. あなたが前職（パート、アルバイトを含む）をやめたのはいつですか。 
 
     年       月 (       歳の時) 
 

























2. 10 人～29 人 
3. 30 人～99 人 
4. 100 人～499 人 
5. 500 人～999 人 
6. 1,000 人以上 
7. 官公庁（公立学校を含む） 
 
★ 今まで働いたことのある方にお伺いします ★ 
問 19. あなたが、これまでにもっとも長く就いていた仕事の形態（パート・アルバイト、家業の
手伝いを含む）は次のどれにあたりますか。 












（        ） 
 










8. 保安職 （警察官、消防士、警備員等） 
9. 運輸・通信職 
10. その他（           ） 
 




問 20. あなたの性別を教えてください。 
 
 
問 21. あなたは現在、何歳ですか。 
 
問 22. あなたが最後に卒業した学校はどちらですか。（○は１つ）  
 
1. 中学校   2. 高等学校   3. 短期大学・専門学校   4. 大学 
5. 大学院   6. その他（                ） 
 
問 23. あなたは現在、どなたと同居していますか。当てはまるものすべてに○をつけてください。 
1. 一人暮らし  2. 配偶者  3. 子ども（息子・娘）  4. 子どもの配偶者  
5. 孫  6. あなたや配偶者の父母  7. その他（          ） 
 
問 24. あなたの世帯の、今の暮らし向きはいかがですか。（○は１つ） 
1. 非常にゆとりがある  2. ややゆとりがある  3. どちらともいえない 









満（    ）歳 
1．男性  2．女性 
